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Interaktion — Beziehung — Bindung MlTesen
Interaktion
(Erfahrung) \
Interaktion =~ — Beziehungserfahrung

(Erfahrung) T~

/ Bindungs,status’
Interaktion /v

Interaktion — Beziehungserfahrung

- Interaktionserfahrungen
/ mit Bezugspersonen
i verdichten sich zu
Interaktion inneren Abbildern.
- Bindung ist nicht

angeboren, sondern
erfahrungsabhéng)igﬁ

Quelle: Eigene Darstellung
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Grundmodell: Entstehung von
Bindungsreprdsentationen |

QuEB|

MI.1_Wissen

-
_________________
~~~~~~~~~~~

Erwartungen

v

Innerseelische Abbilder von
Bindung
Mentale

Bindungsverhalten
(4 Typen)
(1) sicher

Beziehungserfahrung
A

A 4

Interaktionsverhalten der
Bezugsperson

Kategorien:

* RegelmaBigkeit

» Verlasslichkeit

» Feinfihligkeit

+ Emotionale Unterstitzung

* Wechselseitigkeit und
Synchronizitat der Interaktion
(Responsivitat)

* Angemessene Stimulation
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Bindungsreprasentationen
(“internal working model of
attachment®)

unsicher-ambivalent
desorganisiert

)
(2) unsicher-vermeidend
(3)
(4)

Balance zwischen Bindung
und Exploration

Quelle: Eigene Darstellung
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Primare Interaktion >
1 Bezugspersonen Interaktion
(Eltern) Interaktion

Weitere
Bezugspersonen
(pad. Fachkréafte)

Interaktion

Interaktion

v

Interaktion

2 { }

_ (konsistent,
; Bezuvg\]lse;)teerrseonen Klar, feinfihlig)
4 { }

(pad. Fachkrafte) Interaktion (dto.)

Interaktion
(konsistent,
klar, feinfahlig)

»
»

Weitere
Bezugspersonen
(pad. Fachkréfte)

Interaktion (dto.)
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Bindungsreprasentationen (BR)
(verdichtetes Abbild der
Interaktionserfahrungen,

Bsp. ambivalent)

BR (ambivalent)

(werden zunéachst erhalten, versucht zu
verstarken; ambivalentes Verhalten des
Gegenibers wird erwartet und
besonders wahrgenommen)

BR
(sicheres BR
Gegenliber) (ambivalent)
BR
(sicheres BR
Gegentiber) (ambivalent)

Quelle: Eigene Darstellung
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Feinfuhligkeit M'-‘—W‘Sse

im Sinne der Bindungsforschung (Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978)

ist die Fahigkeit der Bezugsperson(en),

» die Signale des Kindes wahrzunehmen,

» diese richtig zu interpretieren sowie Zf X\&
- Die Fahigkeit zum

* prompt

Perspektivwechsel und die

Bereitschaft, sich tieft i
- und angemessen zu beantworten. dos Kindleireuttinlon sind!

wichtige Voraussetzungen
fur Feinfuhligkeit im Sinne
der Bindungsforschung.
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Bindungsverhalten: Typen ML1_Wissen

Bindungstyp Charakteristika Haufigkeit

Sichere Bindung » Vertrauen in die Beziehung (Bezugsperson kommt zuriick) 50 - 60 %
» Trauer bei Trennung, Freude bei Wiederkehr

Unsicher- » Distanz, Abstand, Vorsicht gegentber Beziehung 30-40 %
vermeidende » Kein/sehr geringer Kummer bei Trennung
Bindung * Ignorieren bei Riuckkehr

+ Teilweise Distanzlosigkeit gegentiber Fremden

Unsicher- + Ambivalentes Kontaktverhalten (teilweise Kontaktsuche, 10 - 20 %

e teilweise Ignorieren, letztlich: Suche nach Klarheit)

+ Kummer bei Trennung wird deutlich und lautstark gezeigt

Bindung
Desorganisierte * Kein Verhaltensprogramm fir Trennungssituation, z.T. seltsam 3-5%
Bindung bizarres Verhalten (Grimassieren, hohe Unruhe oder Erstarren) (Restkategorie)

Quelle: Castello, 2016, S. 46 | Carl Link/Wolters Kluwer

In aktuellen Krisen oder bei besonderen Herausforderungen kann das grundlegende Bindungsbedurfnis
besonders aktiviert sein — das muss bei der Beurteilung des Bindungsverhaltens immer bertcksichtigt werden!

MI.1_Folie 5
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Bindung und Exploration M1 _Wissen

Bindungssystem

De-Aktivierung des Bindungssystems
(bei grundlegendem Gefuhl von Sicherheit)

und

N Aktivierung des Explorationssystems
(bei Interesse, Neugier, Erkunden...)

Aktivierung des Bindungssystems
bei Angst, Unsicherheit, Krankheit, Midigkeit,
Einsamkeit, Verlassenheit, Uberforderung etc.

Quelle: Eigene Darstellung EXplorationssyS’[em
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Entwicklung der

Bindungsreprdsentationen | MII-Wissen

1) Phase der ,,unspezifischen Reaktion“ (bis ca. 2 Monate)
» Erste Abstimmung zwischen Kind und Bezugspersonen, ,Einschwingen®

» Voraussetzungen Kind: Gesichtserkennung, ,uUberlebenswichtiges Verhalten®
(Anschauen, Schreien, etc.)

2) Phase der ,,unterschiedlichen sozialen Bezogenheit” (ca. 3 bis 8 Monate)
» Beziehungsverhalten des Sauglings wird spezifischer und differenzierter
« vertraute Personen werden bevorzugt
* Entwicklung von Erwartungen
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Entwicklung der

Bindungsreprdsentationen |l M1sen

3) Phase des ,,gezielt korrigierenden Bindungsverhaltens” (bis ca. 2. Lebensjahr)
» Vorsicht gegenuber Fremden
« Trennung kann schwieriger werden
 klarere Abstimmung mit Bezugspersonen
« Herausbildung von konstanten inneren Bildern

4) Phase der ,zielkorrigierten Partnerschaft“ (ab ca. 24 Monate)
« Stabilitat des inneren Arbeitsmodells

 Differenzierung der (Bindungs-)Beziehungen zu unterschiedlichen Personen:
Kind kann sein Bindungsverhalten und seine Erwartungen zunehmend
differenzierter an das Handeln anderer anpassen

« ,Das Kind kann auf zielkorrigierte Weise mit der Bezugsperson um Zeitpunkt und
Ausmaf von Nahe verhandeln und bendtigt zunehmend weniger korperlichen
Kontakt zur emotionalen Regulation.” (Sprangler & Reiner, 2017, S. 27)
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Funktionen

bindungsbezogenen Verhaltens MII-Wissen

« ,,Zuwendung“ in Form von Aufmerksamkeit/Prasenz und emotionaler Warme.

« ,,Sicherheit“ bedeutet Zuverlassigkeit, das Zur-Verflgung-Stehen in
Belastungssituationen.

« ,Stressreduktion” umfasst zunachst die Beruhigung und die Ko-Regulation bei
besonders belastenden Erregungszustanden, aber auch die Unterstitzung des
Aufbaus von Selbstregulationsstrategien.

« ,,Explorationsunterstiutzung” bedeutet, das Kind in seiner Neugier und seinem
Welterkundungsverhalten zu unterstlitzen, ihm schrittweise Autonomie zu
ermdglichen, ohne die Sicherheit der Beziehung infrage zu stellen.

- ,,Assistenz” bezieht sich auf die konkrete Unterstlitzung bei der Bewaltigung von
Herausforderungen, das Geben von stiitzendem Feedback etc.

MI.1_Folie 9
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Bindungsstorungen M1 1_Wisen

» Unsichere Bindungsmuster (innere Abbilder der Erfahrungen und Verhaltensweisen)
sind per se keine Stérungen, sondern — wie sichere Bindungen auch —
Anpassungsleistungen des Kindes an seine Umwelt.

» Unsichere Beziehungserfahrungen und entsprechende Bindungsreprasentationen
kénnen allerdings einen Risikofaktor fur die weitere Entwicklung und fir die

Entstehung seelischer Auffalligkeiten darstellen (z. B. Brisch, 2009, 2012, 2020; Uberblick: z. B.
Seiffge-Krenke, 2017; weitere stérungsspezifische Ausfiihrungen in Strauss & Schauenburg, 2017).

» Psychodiagnostische Klassifikationssysteme haben ,Bindungsstorungen® in den
Katalog von Diagnosen aufgenommen (ICD-11: Reaktive Bindungsstérung im
Kindesalter [F94.1]; Bindungsstorung des Kindesalters mit Enthemmung [F94.2]).

» Desorganisierte Bindungsmuster bedeuten ein sehr hohes Risiko fur die Entstehung
psychischer Stdérungen.
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