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Die Koexistenz von Konfessionen und Religionen hat ihre eigenen Aufgaben und Themen.
Dartber hinaus wird sie aber mit Recht daraufhin betrachtet, welche Relevanz ihre plurale
Verfasstheit fir die Bewaltigung sozialer Probleme besitzt.! Die Konstellation, wie sich die
Ausibung und das Selbstverstehen des Christentums zu Formen wissenschaftlicher
Weltbeschreibung verhalt, verzweigt sich noch einmal damit, dass auf der einen Seite das
Christentum in seiner 6kumenischen Differenz angesehen wird und auf der anderen Seite
berlcksichtigt wird, welche Formen der wissenschaftlichen Erklarung und Interpretation zu
unterscheiden sind.? Im weiteren wird der 6kumenische Dialog als epistemische Kategorie
verstanden und damit absichtsvoll verkirzt. Dies geschieht zu dem Zweck, die Formen des
religidsen, genauer christlich-religiosen Wissens auf die mitlaufenden sozialen Formen des
Wissens zu beziehen. Mdglichkeiten und Grenzen der wechselseitigen Transformierbarkeit
erscheinen dabei als Ergebnisse kontrollierter Komplexitatsreduktion, ohne dass damit alles
uber 6kumenische Kooperation gesagt sein soll.

| Okumenische Hermeneutik

Ein Blick auf die Kommunikation christlicher Kirchen und ihrer organisatorischen Formen legt
frei, dass die Beschrankung hermeneutischer Theorien auf die Textwissenschaft unzureichend
ist.> Vielmehr sind die Explikationen Uber die Modi des Glaubens zu ergédnzen durch die
Interaktionen und insbesondere die liturgischen Formen der Konfessionen. Die Interaktionen
sind nicht einfach stabilisierend fir das Zusammensein als communio, sondern fir die
Bewaltigung gesellschaftlicher Problemlagen, worauf sich zum Beispiel die internationale
Okumene mit Projekten der Entwicklungszusammenarbeit konzentriert. Bereits an dieser
Stelle wird also eine innen/aufRen-Differenz aufgerufen, die als solche von der wechselseitigen
Erfassung der Konfessionen zu unterscheiden ist.

Denken wir uns zunachst die elementare Form, wie die Konfessionalitat aufgefasert erfasst
wird: Die drei Modi ,glauben®, Interaktion und Liturgie unterliegen den temporalen
Bedingungen des Erscheinens und Verschwindens, auch dann, wenn sie in Speichermedien
als wiederholbares, normensetzendes Wissen von Kirchen zuganglich bleiben, schlicht
deshalb, weil Verstehen und Sinn zeitlich konstruiert sind.* Als Instanzen der Interpretation
kommen Personen, Gruppen, abgeleitet auch Institutionen oder mediale Erfassungen, z.B.
Suchmaschinen, infrage. Die Funktionen des Verstandlichmachens sind vielfaltig: Religidsen
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Menschen mag es um das Verstehen des eigenen Glaubens, der Riten und Ausdrucksformen
des Christentums gehen, um Lernprozesse, Erklaren und Argumentation. Theologie als
elaborierte Form des Verstehens, die sich in ihrer Positionalitat reflektiert und gegentiber dem
Alltagsgebrauch gesteigerten Koharenzerwartungen entgegensieht, unterscheidet sich damit
von ubrigen Erfassungen nur graduell.

Die Diversifizierung der historischen und gegenwartigen Selbstbeschreibungen des
Christentums bildet sich institutionell in den Konfessionen ab, aber nicht notwendigerweise
kongruent, weil konfessionsspezifisch in interner Spannung Typologien religidéser Praxis und
theologischer Reflexion koexistieren, die ihrerseits Ahnlichkeitsbeziehungen zu anderen
Konfessionen aufweisen. Insofern ist methodisch der Rekurs auf die formale Einheit
Konfession fur sich besehen trugerisch.

Gleichglltig, von welcher Position aus Erfassungen von ,glauben®, ,handeln“ und ,feiern*
realisiert werden — sie sind jedenfalls vielfach nicht durch einfache Relationalitat a—b zu
bestimmen, wie dies in Theoriediskursen mit einer-anderer, bekannt-fremd, geben-nehmen
oder einem affirmativen Begriff von Gemeinschaft oder Beziehungen suggeriert wird. Sowohl
in der Beschreibung eines religiosen Themas wie aus der Logik der Erfassung selbst ist eine
mit der Zahl der Erfassungsorte (Personen, Gruppen, Institutionen) exponentiell steigende
Zahl von Negationen zu beobachten, die mit dem Aufwand qualifizierter Reduktion zu
kommunikativ und interaktiv kombinierbaren und erfassbaren semantischen Einheiten
vereinfacht werden.® Etwas zu wissen, heil}t demnach: etwas zu priorisieren. Okumenisches
Wissen umfasst aber nicht einfach eine Liste von thematischen Prioritaten (Sakramente, Amt,
Verséhnung, Befreiung, Gemeinschaft, Heiliger Geist usw.), sondern es aulert sich als
Formatierung von Wissen von jeher eine diskursive Macht, die im besten Fall skeptisch
gegeniiber der eigenen Entfaltung ist. Uber Selektion und Prasentation der Themen des
Christentums ist im Folgenden noch zu verhandeln; zunachst gilt es festzuhalten, dass die
polykontexturale Bestimmung von Wissen in ihrer zeitlichen Gestalt der Modus ist, dem auch
jede Form des Nichtverstehens unterliegt.° Im schlimmsten Fall ist die polykontexturale
Bestimmung der Macht im Wissen ein Mittel, das dazu verhilft, Konflikte aufrechtzuerhalten.
Viele Griunde psychologischer, sozialer, kultureller und technischer Art kénnen benannt
werden, dass Konflikte durch Polarisierung, Verlangerung, Dissoziierung und Eskalation in
ihrer Dynamik wirksam bleiben und dabei externe partikulare Absichten realisieren, als ob der
Konflikt Selbstzweck wére.” Da die Geltung religiéser Formen ein soziales Phanomen ist,
entfalten sich die Wissensformen als Artikulation von Macht und sind daraufhin zu
beschreiben, was als Wissen zugelassen, mithin vorsortiert wird, und inwieweit es die
Komplexitat des Wissens und seiner Kontextbeziehungen organisiert.

Dissens als Form der Okumene kehrt strukturell wieder in der Vielfalt logisch gleichrangiger
Beschreibungspositionen, deren  Gleichrangigkeit indes nicht notwendigerweise
Realisierungen erfahrt. Da das Wissen in asymmetrischen Strukturen generiert wird,® schlagt
dies zurtck auf die Qualitatsanspruche, die an Verstehen im Allgemeinen und auf die
Okumenische Hermeneutik im Besonderen gerichtet werden kénnen. Denn der kooperative
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Ausgleich von Wahrheitspositionen — als Lernen, Korrektur, Passung — wird nicht sogleich mit
der Erfassung von asymmetrischen Strukturbeziehungen geleistet. Einzig zu erwarten ist,
dass religivése Uberzeugungen, liturgische Formen und Handeln aus Glauben auf eine
endliche, aber nicht verfligbare Menge vorausgesetzten Wissens, einen common ground,
rekurrieren.® Dieser ist als Voraussetzung sinnvoller Artikulationen des Christentums das
Potential 6kumenischen Verstehens, der beschwiegene Hintergrund,’® von dem aus das
Lernen Uber konfessionelle Positionalitat beférdert wird.

Die Mindesterwartungen an einen Dialog missen dabei ebenso bestimmt werden, wie die
Strukturiertheit des common ground. Denn abhangig davon, ob religiése Ausdrucksformen,
die theologische Reflexion oder die institutionellen und personalen Attribuierungen von Macht
und Interesse adressiert werden,"" werden aus Geschichte und Gegenwart der Okumene
bestimmte Themen kommuniziert, die hinsichtlich ihrer Relevanz und Koharenz
unterschiedliche Beurteilungen erfahren. Dabei ist common ground nicht mit common sense
zu verwechseln. Weder wird ein Gemeinsinn bezuglich der gemeinsam praktizierten Religion
vorausgesetzt, noch wird unterstellt, was mit dem Christentum gemeint ist, ware allen mit
gesundem Menschenverstand schon plausibel. Vielmehr beschreibt Stalnakers Modell des
common ground die Zuganglichkeit von Informationen fir Dialoge. Anders mit vermeintlich
bloRer Referenz auf Themen oder Begriffe sind im Modell eines common ground die
Schwierigkeiten bedacht, wie in einer Menge plausibler, und damit angemessener
Reprasentationen gemaf den Kriterien von Koharenz Wissen als geteiltes Wissen artikuliert
werden kann.

Il Formen des Wissens

Die Verstandigungsprozesse Uber das Wissen des Christentums sind aber, wie bereits
erwahnt, nicht ausschlieBlich gegenstandkonturiert, als Themenliste, sondern sie sind
eingelagert als wissen, dass in Kommunikationen von wissen, wie und wissen, warum und
wozu."? Was das Christentum bedeutet, erscheint dabei nicht als Wissen sui generis, sondern
es ist situativ und kontinuierlich flr Beschreibungsformen koprasent in sozialen Formen. Im
besten Fall kooperieren divergente Beschreibungen des Christentums zum Zweck der
Bewaltigung der Aufgaben in sozialen Formen. In jedem Fall konkurrieren sie in
mehrdimensionalen Beschreibungen mit anderen Typen der Daseinsbewaltigung. Auf der
Ebene des Alltagsverstands treffen so die Kenntnisse der Akteure geblndelt auf institutionell
und diskursiv vermitteltes Wissen."

Dieses ist erstens prasent als gemeinsame Aufgabe fir Konfessionen in sozialen
Konstellationen und zweitens temporal, modal und qualitativ auszulegen, da die Formen des
Wissens nach Intensitdt und Dauer unterschiedlich wirksam werden. Davon unterschieden ist
die Funktion der Theologie als Wissenschaft im Zusammenhang mit wissenschaftlichen
Beschreibungen von Natur, Technik, Okonomie, Gesellschaft und Kultur.
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Fir die Einbeziehung religiosen Wissens wie flr jede Form ist zu bedenken, welche Kriterien
an Vollstandigkeit und minimalem Verstandnis gelten. Weder eine vollstandige Explikation der
Trinitatslehre noch der Quantenphysik oder des Zivilrechts ist erforderlich, um die Vermittlung
zwischen Wissenschaften und Wissensbereichen zu organisieren. Um des Gelingens von
Bewaltigungsaufgaben willen wird indes ebenso ein Standard wechselseitiger Erfassung von
Positionen bendtigt wie die Techniken des Abgleichs.

Angesichts der gegenuber friheren Gesellschaften gesteigerten Zuganglichkeit von
Informationen und Wissensbestanden ist der common ground* des fir kommunikativ
zuganglichen Wissens entschrankt, weil die potentielle Zuganglichkeit als kooperativ geteiltes
Wissen immer mehr Verzweigungen aufweisen kann und damit global — im Sinn von ungenau
— zu werden droht. Demgegenuber aber eine Provinzialisierung von naherungsweise
gemeinsamen Aufgaben zu fordern, unterliefe die Anspriiche an Lésungsstrategien, weil das
moglicherweise zugangliche Wissen fur kommunikative Adaptionen schlicht bereitsteht, aber
auch erschlossen werden muss. Der common ground* ist also keine andere Form, sondern
nur eine komplexere Weise der Zuganglichkeit: mehrere Wissensbereiche und
Wissenschaften, neben sprachlichen auch interaktive Formen, und somit auch personale
Verhaltnisse (Teilnahme, Beobachtung, Indifferenz) gilt es zu integrieren.

Il Hermeneutik der Religion

Welchen Status hat dabei die Religion? Die Kompatibilitat von Wissensformen setzt nicht
unbedingt voraus, dass diese in jedem kommunikativen Akt ausdifferenziert sind.
Dementsprechend sind die durch religidse Uberzeugungen ausgerichteten Formen intern
zwischen Teilnahme und Beobachtung unterschieden, extern durch die Intensitaten des
religiosen Bewusstseins. Mithin ist Religion dialektisch betrachtet: alles und nichts.

Wenn die definitorische Bestimmung, was Religion sei,' mit den Teilnehmer- und
Beobachtungsperspektiven zusammengebracht werden muss, entstehen an den Randern
unscharfe Grenzen. Demgegentber sind mit den Konkretionen einer Bezugnahme auf die
Religionsgeschichte die Trennscharfen zwischen den Religionen leicht herzustellen und
sogleich zu verunklaren aufgrund der Ahnlichkeitsbeziehungen inrer Ausdrucksformen.

Die gegenliber dem interreligidsen Dialog geradezu eingefahrene Tradition der christlichen
Okumene hat es im Rekurs auf ein begrenzteres semantisches Feld von Text, Symbol,
Handlung leichter, wiewohl sie genau wie der interreligiése Dialog vor der Aufgabe steht, den
faktischen lokalen und regionalen Kontakten und ihren sozialen Positionen gerecht zu werden.
Die fortgesetzte Uberforderung mit einer weltweiten Koordination teilen Religionen mit
Okonomie, Recht und Politik.

An dieser Stelle verzweigen sich die Beschreibungslogiken, und zwar auf den Ebenen des
praktischen SchlieRens, die jeder Person aufgegeben sind, und der multiperspektivischen
Erfassungen von als kooperativ begriffenen Aufgaben.’® Das praktische SchlieRen gilt es als
erfahrungsgesattigte Leistung nicht unempfindlich gegen Kritik zu machen, weil die Person die
Form des Urteils als eigene Meinung in ihrer Genese und Plausibilitat fur sich durchsichtig
machen kann.'® Die multiperspektivische Erfassung benétigt eine an den Standards von
Beschreibungslogiken (Fertigkeiten, Abstraktion, Expertise, Methode) orientierte Aufklarung
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Uber den Status von Wissen Uiber Gegenstande, Begriindungen und Operationen, damit diese
auf der Basis von Ahnlichkeitsbeziehungen justiert, individuiert und bearbeitet werden kénnen.

IV Formen der Okumene

Angesichts dieser Ausgangslage erweitert sich der Begriff der Okumene hin zur Dialektik des
Gemeinsamen. Offenkundig sind weder Menschheit noch Gesellschaft sinnvoll Adressaten fir
zielorientiertes Handeln und allenfalls als Kategorien des Verstehens geeignet. Was das Welt-
Gemeinwohl ware, finden sich denn in religidser Rhetorik (darin politischer nicht unahnlich)
Elemente von Begriffsdichtung und Doxologie,"” die den Multilateralismus der konfessionellen,
religidosen und politischen Urteils- und Aktionsaggregationen verschleiern. Nicht unahnlich
kiinstlerischen Formen und philosophischen Modellen sind religidse Uberzeugungen und
religiose Praxis per se weder semantisch noch handlungstheoretisch adaptionsfahig an
politische Reprasentation, positives Recht, Markte und Erziehungssysteme. Sie missen erst
mit wechselseitiger kriterienbezogener Komplexitatsreduktion daraufhin bearbeitet werden.
Das Expertenwissen von Theolog*innen ist &hnlich wie das Expertenwissen von
Mediziner*innen, Mathematiker*innen und Soziolog*innen erst auf dem Umweg kooperativer
Urteilsbildung anzuwenden, aufgrund der Vergleichbarkeit von Argumentation, Begriffsbildung
und Modell sind die wechselseitigen Erfassungen einfacher als die Expressivitat religioser
Uberzeugungen. Fir gesellschaftspolitische Problembearbeitungen irritieren deshalb der
direkte Rekurs auf ein vorausgesetztes goéttliches Handeln, die umweltethische
Funktionalisierung der Schépfungslehre und die Verwendung der Trinitatslehre als
Einkreisungsstrategie. Gewiss wird die alltagstaugliche Verzweckung der Religion, die etwas
zur Ethik beitragen modchte, dem semantischen Potential des Christentums nicht im
Entferntesten gerecht. So ist mit Recht Tendenzen zu widersprechen, der common ground
moge der Wertebehalter christlicher Orientierung sein. Die Sentenzenhaftigkeit einer an der
Verkundigungssprache orientierten normativen Setzung verschleiert erstens die Kriterien ihrer
normativen Positionierung, zweitens unterlauft sie die Komplexitat der in der Geschichte des
Christentums gewonnenen Selbstbeschreibungen, Symbolisierungen und
Operationalisierungen. Dazu gehort auch die Reflexion des fiktionalen Charakters erheblicher
Teile des Kanons, der erratischen Funktion von Prophetie und Apokalypse, der Logik des
Erzahlens und des Gebets und des Situationsbezugs von theologischer Theoriebildung.'®
Was ware also 6kumenisches Wissen? Die lose Anordnung des Wissens der Konfessionen,
der Religionen, dazu das lose geordnete Wissen der Gesellschaft, der lokalen, regionalen und
die vage Referenz auf die Weltgesellschaft.

7 Vgl. zum Problem der Ubertragbarkeit Dietrich Werner: Eco-Theology — Elements of the Learning
Journey in the Ecumenical Movement. In: Louk Andrianos (Hg. u.a.): KAIROS FOR CREATION.
Confessing Hope for the Earth. The “Wuppertal Call” — Contributions and Recommendations from an.
International Conference on Eco-Theology and Ethics of Sustainability (Wuppertal, Germany, 16 — 19
June 2019). Solingen 2019, 45-59, 53 f.

Ernst Conradie: What is God really up to in a Time like this? Discerning the Spirit's Movements as Core
Task of Christian Eco-Theology. In: Louk Andrianos (Hg. u.a.): KAIROS FOR CREATION. Confessing
Hope for the Earth. The “Wuppertal Call” — Contributions and Recommendations from an. International
Conference on Eco-Theology and Ethics of Sustainability (Wuppertal, Germany, 16 — 19 June 2019).
Solingen 2019, 31-44, 41.

18 \Vgl. Tilmann Koppe: On Making and Understanding Imaginative Experiences in Our Engagement with
Fictional Narratives. In: Jirgen Daiber (u.a., Hg.): Understanding Fiction. Knowledge and Meaning in
Literature. Munster 2012, 81-95.

Wolfgang Detel: Hermeneutik der Literatur und Theorie des Geistes. Frankfurt/ Main 2016, 215-221.



Die asymmetrische Positionierung der Erfassung des Christentums ist die standige
Bedingung, unter denen religiose Akteure und Kirchen als Quasi-Subjekte die Bedeutungen
des Christentums realisieren: als ,glauben®, Interaktion, liturgisches Handeln. Dabei
korrelieren Einigung und Nichteinigung in religioser Kommunikation, also auch in
interreligidsem Dialog, mit den Formen des Dissenses in allen sozialen Formen.

Gleichgltig, ob wir vom wissenschaftlichen Weltbezug sprechen, der sich ja auch in
theologischer Argumentation zeigt, oder in den Wissensformen der religidsen Praxis — beide
Diskurse zehren von der Voraussetzung einer Vollstandigkeit', die in dem Rekurs auf einen
aufgabenbasierten common ground noch nicht eingeldst ist. Kategorien wie die Verborgenheit
Gottes und der géttlichen Weisheit, der unvollstandigen Benennung und unzulanglichen
Anrufung Gottes widersprechen nicht der begriindeten Erwartung, es liee sich auch fur im
engeren Sinn religionsorientierte Wissensformen Kriterien fir deren hinlangliche, also
genugende Detailliertheit angeben. Da wir ohnehin mit Dialogformaten rechnen, sind
jedenfalls Korrekturmdglichkeiten vorhanden. Sie sind nétig bezogen auf den begrifflichen
Gehalt, von z.B. ,Nachhaltigkeit®, der Realisierung nachhaltiger Praktiken, deren Zielbezug
und personalen und nichtpersonalen Intentionen. Auf diese Weise entdramatisiert sich die
Konfrontation von ékonomischer Theorie und theologischer Begriffsbildung, ékonomischer
Praxis und religioser Praxis usw., weil sich eine zwar nicht notwendigerweise, aber mogliche
Bewaltigung von sozialen Problemen durch Identifizierung wechselseitig erfassbarer
Wissensformen abzeichnet.

V Geteiltes Wissen - Teleologie der Okumene

Die pluriforme Auffaltung von Negationen, als Erfassungspositionen und semantische
Bestimmungen, bleibt indes unbefriedigend gemessen an den Zielen, die sich christliche
Konfessionen setzen mit der Aufgabe, in institutioneller und semantischer Differenz die Einheit
des Christentums zu reprasentieren. Analog dient der interreligiése Dialog der Verstandigung
uber die Bedeutungen von Religionen und der in ihnen organisierten Thematisierung von
Wahrheit und gelingendem Leben. Zum Zweck der Bearbeitung von gesellschaftlichen
Aufgaben sind die Religionen in kooperative Formen einbezogen, die ein fragiles ,Wir“ allererst
bestimmen missen. Uber vereinfachende dialog- und anerkennungslogische
Zweierkonstellationen hinaus wird Kooperation als bedingt koordiniertes Blndel von Wir-
Positionen verstanden, der Zusammenhalt selbst ist aber ein Ausdruck von wishful thinking.
Denn schon die Unubersichtlichkeit alltdglicher Lebensverhaltnisse verschleiert die
Realisierungen von Wir-Intentionalitaten,® die koprasent Interaktionen bestimmen, und dies
moglicherweise auch dysfunktional. Die Realisierungen betreffen den Umgang mit Zeit und
Handlungsmacht, Reflexion und Urteil, die Unverletzlichkeit der Person, die Organisation der
Stoffumwandlung auf dem Hintergrund begrenzter Ressourcen und nicht zuletzt die
Bedingungen der Kooperationen selbst. Das Wissen der Wissenschaften und das Wissen der
Praktiken, also auch das Wissen der Theologien und der Religionen, werden fur die Erfassung
von Gegenstanden, Handlungsoptionen, Ursachen und Zielen bendtigt. Die religiésen
Praktiken und ihre Reflexionen fordern die Kooperationen durch das Wissen und die Kritik von
Haltungen, Zielen und Normen, die durch die religiésen Praktiken und ihre Reflexion selbst
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gewonnen werden. Der Rekurs auf die eigentiimliche Form ihrer religiosen Semantik ist far
Religionen diejenige Art und Weise, wie sie flr sich selbst und fur andere die strittige und
variable Erfassung von Haltungen, Zielen und Normen deutlich machen koénnen. Diese
kritische Selbstbeschrankung ist eine Begriindung friedlicher Kooperation.
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